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原子力施設の事故の危険性に対する感受性は弱い と言わざるを得ない状況であった.福 島事故後,原 子力
学会員の中に原子力利用に対 して否定的な意識も生 じた.そして,福 島事故から数年を経た時点において,
原子力利用に対する肯定 ・否定度に特徴的な変動が見 られた.
キーワー ド:原子力発電 原子力学会員 意識調査 意識動向 福島第一発電所事故
1.緒 言
「エネルギー と原子力に関す るアンケー ト」 と題 した




上の男女成人(以 下,市 民)と 原子力学会員(以 下,学
会員)を 対象 とし,ほぼ同一な質問を採用 している.調
査の集計結果 は,特 定非営利活動法人パブ リック ・アウ
トリーチのWEBサ イ ト3)にて公開されている.
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質問 している.た とえば,「利用」は,『今後,原 子力発
電を利用 してい くべきだ と考えますか,そ れ ともやめる
べきだ と考 えますか』として,5っ の選棚 皮(利用 して
い くべき,ど ちらかといえば利用 してい くべき,ど ちら




++,+==P.,P.こ 、 日 口
↓一一,↓ 一==p〈.01,p<.05にお い て 減 少






弱肯定,中 間,弱否定,否 定」 と略す る.
福島事故前の回答割合に統計的に有意な変化は少なく,
意識は一定 していた.福 島事故前後の第5回 と第6回 調
査の問で否定方向への有意な回答割合の変化が見て取れ












価,分 析が行える.Table3に学会員 と市民(参 考値 とし
て)の 「利用」,「有用」,「安心」の平均値(学 会員の全
体的意識に相当す る)の経年変化 とWdchのt検定 ①に
よる平均値の差の検定結果を示す.福島事故前後で市民,
学会員 とも統計的に有意ΦくOl)に増加(=否 定方向への
変化)し てお り,原子力発電利用に対す る意識が否定側
へ向かった.市民の変化は一過性ではなく,福 島事故後
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平均値は一2に近かったが,福 島事故後に肯定度は低下 し
た.一 方,「安心」の肯定度は 「利用」,「有用」に比 して














利用 肯定 肯定 肯定 弱肯 弱肯 弱肯
有用 肯定 肯定 肯定 弱肯 肯定 弱肯 他
安心 肯定 弱肯 中間 弱肯 弱肯 中間
45.2%28.8%4.4%4.6%1.8%1.3%13.9%
第3回
1 2 4 3 5 9
44.8%28.3%4.0%3.2%3.2%2.4%14.1%
第4回
1 2 3 4 4 6
49.0%28.4%3.5%3.0%2.2%1.8%12.0%
第5回
1 2 3 4 5 6
21.9%26.4%9.7%5.2%3.3%5.2%28.3%
第6回
2 1 3 4 6 4
27.7%29.5%8.4% 4.3% 3.0%4.5%22.5%
第7回
2 1 3 5 6 4
27.2%25.3%4.5% 8.6% 5.6%5.0%23.8%
第8回





よび2年 後(第7回)で は最多数層 となっている.第1
および2層 が,学 会員の多数を占めている.
「利用」,「有用」を肯定,「安心」を中間とした学会員
は福島事故前後2年 の調査(第4回 か ら第7回 まで)で
は3番 目に多 くなっているが,第8回では減少 している.
次に,「利用」を弱肯定とした組み合わせが上位 となって
お り,どれも10%以下である.それ ら以外の組合ぜで選












層が高く,福 島事故後に差異がな くなった.こ れは,全
体分布 に対 して特徴 がなくなったことを意味 している.
第8回 調査で第1層 が再び高くなっている.60代は,第







用 した.事 故前後 に関わらず,「総論」(原子力の社会科
学系分野)で 第1層 が高いこと,「核分裂」(原子炉に近
い)で 事故前に第1層 が高かったが事故後の第6回 では






として提示 し,関心や不安のある事柄(選 択肢)に つい
て複数選択で尋ねた.こ の質問は,調査 当時の社会情勢


























関心 不安 関心 不安
第3回 45.7% 7.7% 77.3%5.4%
↓+ ↓+
第4回 51.5%10.9%81.4%8.3%















問において意識が一様 とは言 えない ことを示 している.
Table7「原子力施設の事故」に対する関心
関心:「原子力施設の事故」 第1第1第2








分類 した層 ごとで集計 した結果をTable6からTable9に
示す.た とえば,Table6に示す 「原子力」に対する関心
では,第3回 で第1層 者 の87.3%が「原子力」に対する
関心を選択 したことを示 している.第3層 は,全 調査に
おいて相対的に関心が弱 くなっている.な お,表 中にて
白抜き文字で表示 した箇所は,福 島事故前後以外におい
て,特 異に変化 したと思われるものを示 している.
不安:「原子 力」 第1第1第2
第1層 第2層 第3層 分散 第2第3 第3
第3回5.1% 4.5% 6.9%1
第4回5.4% 5.6%■-1 ** ** **
第5回2.9% 5.6% 9.2%* *







第1層 第2層 第3層 分散 第2 第3 第3
第3回 87.3%79.0%57.9%** * ** **
第4回 89.6%84.2%65.3%** ** **
第5回 85.3%77.4%60.3%** ** **
第6回 91.0%85.1%76.3%** **
第7回 92.9%84.2%74.5%** * **
第8回 92.8%■㎜ 75.1%** ** **
この表中で灰色網掛け した 「分散」列は,Kruskal-walis
検定7)による3群 の分散分析 を用いて,第1層,第2層,
第3層 の3群(層)間 の一様性に関する検定結果を示 し
ている.こ こで,*はp<.05,**はp<.Olで有意な差があ
ることを示す.「原子力」に対する関心と 「原子力施設の
第1層 第2層 第3層 分散 第2 第3 第3
第3回 4.0% 10.2%11.3%** * **
第4回 6.8% 8.5%■㎜1 ** ** **
第5回 4.9% 8.5%12.1%* *




第8回 27.9%** ** **
「原子力施設の事故」に対する関心は,層 間の差異が
少ない.分 類 した層に関わらずに関心が分布 してお り,
福島事故後に第3層 が相対的に増加 し,さ らに層間差が
小 さくなった.また,「原子力」に対す る不安の層間の差
異は,福 島事故前後で明確ではない.第4回 で第3層 が
16.1%に,第7回で第1層 が14.8%となった影響である.
表中の右3列 は,分 散分析結果を受けて実施 した多重
比較による層問差 に関する検定結果を示 し,「第1第2」
は第1層 と第2層 の差の検定結果である.「第1第3」,
「第2第3」 も同様で,3つの層の関係性 を考慮 した上
で2つ の層ごとに一対比較を行 っている.第1層 と第2
88
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層の差は少ないが,第3層との差は4つ の質問で異なる.
「原子力」に対する関心では,第2層 と第3層 の差は,
福 島事故前は有意ΦくOl)であったが,福 島事故後 に差が
有意ではなくな り,第8回 では差が生 じている.
ここで,第4回 調査の第3層 が16.1%(同時に,「原子
力施設の事故」に対す る不安が20.2%)となっているこ




に変化)と 増加 したことで,福 島事故後に第2層 と第3
層の差が再度生 じている.
c.原子力発電などに関わる意見の納得度
本調査では,提 示 した意見への納得/不 納得度を問 う
質問もある.たとえば,『わが国のような地震国に原子力
発電所は危険である』 とする意見を提示 し,選択肢(納
得できる,ど ちらかといえば納得できる,ど ち らともい
えない,どちらか といえば納得できない,納得できない)




果を示す.福島事故後に危険性を肯定す る意識 が増加 し,
否定意識が半減 している.福 島事故前後でも,弱否定は












険 とす る意識 が有意(pく01)に増加 している.福 島事故後
も全体的意識 は,危 険とは思わない側 にあるが,第7回










定度を尋ねている質問を取 り上げる.た だ し,この質問
は,福 島事故前の調査で実施 され,回 答割合に有意な統
計的変化はない.
福島事故後の第6回 では,こ の質問を受けて 『東 日本




る意識 となっていた.3層 間には,全 調査で有意Φく01)
な差があり,層 ごとにも有意Φく01)な差が認 められ る.
一方,事故の予見について振 り返って尋ねた質問では,
どの層 も0.9程度であり,層間の差は統計的に有意でな




に分類 した各層 と回答者全体の平均値を示す.回 答者全
体では,-1.2から一1.4程度であ り弱肯定以上に相当する
意識 となってお り,肯定度が強ま り続けている.3層 間
には,全 調査で有意(pく01)な差があり,層 ごとにも有意
(pくOl)な差が認 められ る.第1層 の肯定度 は,ほ ぼ肯定
(-2値)に近付いている.
次に,同 様な質問 となる 『原子力発電の立地地域にお
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いて,住 民が避難 しなければならないよ うな事態も十分
に考えなければならない』に対す る結果をTable14に示
す.回 答者全体の肯定度は一1.3から一1.4程度 となってい
る.第1層 と第2層 に差は認められない.第8回 では第
3層 との差 もなくな り,回答者の意識 が一様化へ向かっ
ている.第1層 と第2層 が第7回 でともに一1.2程度であ
ったものが,第8回 で一1。3から一1.5程度 と第3層 と同程
度の意識 となったことの影響である.
肱blel3安全確保の口∫能性に対する意識(平 均値)
第1層 第2層 第3層 全体検定
第6回 一1.619 一1.410 一〇.902 一1.193/
第7回 一1.768 一1.455 一〇.883 一1.297一
第8回 一1 .914 一1.638 一〇.992 一1.407一
Table14避難に対する意識(平 均値)
第1層 第2層 第3層 全体検定
第6回 一1.134 一1.242 一1.430 一1.316＼
第7回 一1.155 一1.182 一1.498 一1.309
第8回 一1.303 一1.454 一1.494 一1.432-一
提示意見に対する納得度に関す る質問には,原 子力発
電の有用性認識 に関わる質問もある.まず,『原子力発電
がなくても,電 力は十分供給できる』 を取 り上げる.
Tablel5に各層 と回答者全体の平均値を示す.この意見は
納得できないものとして否定 されている.3層 間には,
全調査で有意(pくOl)な差があ り,層 ごとにも,ほ とんど







第1層 第2層 第3層 全体検定
第3回 一1.692 一1.545 一〇.931 一1.452＼
第4回 一1.664 一1.373 一〇.851 一1.363
第5回 一1.725 一1.463 一〇.830 一1.449
第6回 一1.679 一1.559 一〇.674 一1.128++
第7回 一1.729 一1.552 一〇.724 一1.247
第8回 一1.605 一1.355 一〇.619 一1.073++
利用に関連す る質問に,『日本 としては今後も原子力発
電を推進 していかねばならない』がある.結果をTablel7
に示す.第1層 と第2層 に差は小 さいが,層 ごとで意識
に差が認 められ る(pく01).回答者全体の意識は,第7回
で有意ΦくOl)に肯定側に変化 している.Table3に示 した
「利用」の肯定度 よりは低 くなっているが,今後 も原子
力発電を利用 していくとす る意思は共通 している.
Tablel7今後の推進に対す る意識(平 均値)
第1層 第2層 第3層 全体検定
第6回 一1.649 一1.447 一〇.494 一〇.998＼
第7回 一1.813 一1.509 一〇.640 一1.222-一
第8回 一1.849 一1.667 一〇.540 一1 .181
同様 に,『原子力発電所はひとつも再稼働すべきではな
い』は,第7,8回 調査で質問 している.結 果をTablel8
















ほ とんど有意(pくOl)な差が認め られるが,第1層 と第2





年変化では,市 民ばか りではな く学会員 も福島事故後に
否定的な意識が増加 している.そ して,肱ble4に示 した
学会員分類では各層の構成割合が大きく変化 している.
ここでは,福 島事故前 と後の意識 とその間の変化を中心








た.安 心感 については,肯 定度はやや弱いが,一 定 して
いた.Table4に示 した学会員分類では,利 用,有 用,安
心を肯定 した層(第1層)と安心のみ弱く肯定 した層(第
2層)は,そ れぞれ45%程度,28%程度で,福 島事故前
の第1層 と第2層 は,変 動のない層 と捉えられ る.
Table5に示 した学会員全体での 「原子力」と 「原子力
施設 の事故」に対す る関心 と不安では,福 島事故前後で
変化を示 したが,福 島事故前お よび後の経年変化はほと








についても,第1層 は地震に対す る危険性認識 と事故の
可能性認識 を否定 してお り,安全面の確信度は強い.









1層 より地震に対す る危険陸認識 と事故の可能性認識を
持っていた.安 心感に対する多少の懸念 と地震に対す る
危険性認識や事故の可能性認識が連動 していたものと捉
えることができる.第3層 には事故 に対する危険性認識








ている.有 用性認識は,第7回 と8回 の間で弱ま り,安






回で変化 した分が第7回 で福島事故前の状況に戻 りつつ
あった.そ して,約3年 後には再び約1年 後の状況に戻
っている.こ の間には,各原子力発電所サイ トで安全対
策が施 されたが,同 時に活断層に関す る議論も浮かび上




用に対する肯定度の変化 と合致 しない.Tablel4に示 した
避難の是非は,学 会員全体に避難する状況があ りうるこ
とを認 めてお り,変化は少ない.第1層 の安全確保に対










るが,福 島事故後の学会員平均 と第1層 と第3層 の変動













災害(表 中では 「自然災害」と略)」の結果 を示す.政 治
や経済における不安の減少は,原 子力利用の推進を否定
91










































が裏付 けられ る.ただ し,この観点だけでは,原子力発







かが,原 子力発電の有用性認識 に関わってい く.
この帰結 として,原 子力発電の稼働がなくとも,電力
供給には支障がなければ原子力発電の有用性認識は低下
すると捉えた学会員 の存在が認 められ る.さ らに,温暖
化に対する意識 との関連から,再生可能エネルギーへの
期待によって原子力発電の利用価値に対する見方の変化
も十分に考えられ る.す なわち,今後,再 生可能エネル
ギーの利用が拡大 し,それに従って原子力発電の存在価
値の低下を見据えたことにな りうる.Table18に示 した再
稼働に対する強い肯定意識 とは合致 しにくい.学 会員に
"意識の混乱"があるとさえ感 じ取れる状況 とも言える
.
ここでは,"意識の混乱"を 別観点か ら見つめてい く.
水野ら9)は,個人が認知 している世論(認 知世論)が 個
人の意思決定に影響を与える可能性について,公 共事業










ま りにっながったもの と解釈 もできる.
しか し,自由民主党政権下でも2014年9月現在,全原


















































規模事故が起 こると思はなかったことは否 めない.こ の
事実が,福 島事故にどのように影響 したかについて,真
摯に検討 していかねばならない.い わゆる 『安全神話』
を率先 して しまった表れかとも考えられ る.『安全神話』
の弊害は,原子力を推進する側にこそあった.『安全神話』
からの脱却は,原 子力推進側の急務である.福 島事故前
には本報で区分 した第1層 が 『安全神話』の担い手であ
ったことは否めず,第2層 がこれか らの原子力を担 う中
核 となっていくことが必要 と考えられ る.
なお,学 会員の代表的な安全に関わる意識 として,再
謝 動しても安全確保 は十分に可能であるが,避 難を伴 う
よ うな事故が起 こりうる可能「生は認めていると括れ る.
そ して,Table6に示 した 「原子力施設の事故」に対する
不安を示 した者は20%程度,ま たTablelOに示 した地震
の危険性において,強 弱 を合 わせ て肯定 している者 も
20%程度で,多 くの学会員 は福島事故後 も事故を脅威 と
は感 じていないと捉えられ る.これ より,避難を伴 うよ
うな事故は可能 性としては考えうるが,事 故が起 こるこ









意」にある.す なわち,福 島事故を契機 に安全性を懸念
することなどによって利用肯定度を弱めたのか,あ るい
は,福 島事故を経て世論が否定見解 となったことを受け
て,自 身の意見を修正 したのかなどを見極 める必要があ
る.そ して,意 識 を変えた者,変 えてはいない者の考え
方を掘 り下げていかねばならない.
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The significance of the difference between 
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ATTITUDE TREND ON THE USE OF NUCLEAR ENERGY OF MEMBERS OF THE 
           ATOMIC ENERGY SOCIETY OF JAPAN
Yoshihiko SHINODA  and Yoshimi KAWAMOTO2
 1M.A. (Engineering) Nuclear Power and Energy Safety Engineering, University of Fukui 
                          (E-mail:  yshinoda@werc.or.jp)  2Ph.D. (Engineering) Associate Professor, Nuclear Power and Energy Safety Engineering, University of Fukui 
                        (E-mail:  yoshimi@u-fukui.ac.jp)
 We analyze trends in attitude of nuclear experts toward the use of nuclear energy for three years before and after 
the 2011 nuclear accident at Fukushima Daiichi nuclear power plant by using the result of the opinion survey to have 
a full grasp of the attitude of member of the Atomic Energy Society of Japan (AESJ) toward nuclear energy. Members 
of AESJ had been positive for the use of nuclear energy before the Fukushima ccident. They had the low 
susceptibility to risk of an accident of nuclear facilities. After the Fukushima ccident, some of them had been 
negative for the use of nuclear energy. Then, their attitudes to the use of nuclear energy show oscillatory changes.
Key Words: nuclear energy, member of the Atomic Energy Society of Japan, 
expert attitude, Fukushima Daiichi nuclear power plant accident
opinion survey, trend  of
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